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Split je gotovo poslovicno znan kao grad Sale i vragolije - Spliea-
ni kazu : glende i sulca - kao ambijent u kojemu sam zivot neprestanc 
kroji saljive price dramaticna smisla i znacaja. Dijalog kao najprimj ere-
nija forma ostvarivanja i odr:lavanja tenzije postaje neminovan oblil: 
posrednog saopcavanja izmisljene ili dogodene anegdote koja se krece 
u krugu usmenim putem kao svojevrsna sublimacija folklornog duha. 
Mediteranski mentalitet trazi javnost zbivanja te nakon poricanja inti-
me zahtijeva neposredan komentar. Stoga se priea rekonstruira u ne-
skrivenom antagonistickom sudionistvu, u nesentimentalnom sukobu su-
protivnih odnosa ili u dvostrukom osvjetljenju kreativnog nesporazuma. 
Splitska Sala je produkt opce potrebe za nadmocnoscu i za kompenza-
cijom; njezina prividna prepotentnost zapraV'O je simptom kolektivne fru-
striranosti, lokalisticlrog kompleksa inferiornosti natalozenog tijekom je-
dinstvenog i posve iznimnog povijesnog procesa. Specificni i neponovlji-
vi oblik splitskog kompanilizma sto je vee navukao koprenu legende za-
pravo znaci obrambeni mehanizam pred neprestanom prijetnjom histo-
rijskih strahova i tjeskoba koji su vazda ugrozavali divan san o na:-;-
ljednoj dioklecijanskoj velicini. 
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Davno pokojni i nepravedno zapostavljeni domaci pjesnik Branko 
Stanojevic jos je 1919. analizirao fenomen splitskog hurnora kao subli-
inan izraz lokalnog mentaliteta. Naglasavajuci iznimno obilje osobenja:ka 
i ridikula u Splitu, Stanojevic tvrdi: »Mnogi od gradana na racun nji-
hovog umnog i tjelesnog nedostatka prave razne sale dokazivajuCi tako 
na tim bijednicima svoju povisicu duha.« Jer - · objasnjava taj umnik 
n'a drugome mjestu - »Splieanin je skeptik, rastreseni veseljak, ne-
umorni 8arlatan, posjeduje svaki stalnu dozu duhovitosti, pa kako je 
nase ignorantstvo poznato, te osim toga jos i prote:Zi.rano, tako ruganje 
ima svoj neomedeni prostor. Splicanin ignorira sve, ruga se svemu, sva-
kome i svacemu.-. 
Znatno prodornije, ali u bitnom skladu sa Stanojevicem, taj feno-
men ispituje takoder splitski i takoder zanemareni knjizevnik Vladimir 
Rismondo. U poslovicnoj lokalnoj duhovnoj okrutnosti sto se ostvaruje 
kroz salu, posebice kad je rijee 0 odnosu naspram cudacima te duhov-
nim i tjelesnd.m bogaljima, Rismondo naslucuje kolektivno, gotovo ocaj-
nicko trarenje lijeka od vlastitih depresija, zdvojnu· zudnju za potvrdom 
normalnosti u cijelom tom vrtlogu socioloskih i povijesnih komplikaci-
ja, od - kako on to kaze - >+mrachog nasljeda jednog razvaljenog i 
ucrvalim ranama protureformacije stigmatiziranog gradskog ambijenta« 
do >+hereditarnog opterecenja duha vremena Don Kuijotea koji simbo-
lizira kulminantni moment i luminozrii suton velike mediteranske avan-
ture.« Iz toga bi moglo slijediti da se u dnu svake splitske sale zapra-
vo nazire te8ka i dirljiva drama. u vrhunskoj splitskoj saljivoj aneg-
doti treba naprosto osjetiti tragikomediju. To je ono sto se potresno na-
slucuje u najboljim djelima Marka Uvodica i sto toga Splicanina pravi 
iznimnim piscem iako mu to povijest hrvatske knjizevnosti jos uvijek 
sluzbeno ne priznaje. 
Koji je, medutim, razlog da takvi opci afiniteti sredine prema sa-
ljivome i prema dijaloskome te prema javnoj, slikovitoj eksplikaciji 
anegdotalnog zbivanja nisu urodili monumentalnim komeciiografskim plo-
dovima? Vjerojatno je to posljedica kratka daha uslijed prebrza ~ pre-
vehementna ritma saopcavanja te efemerne povrsnosti dozivljaja. Split 
zaista nema gotovo nikakve izvorne dramske tradicije iz koje bi pro-
izasla eventualna dramatur8ka samosvijest. Orio nesto sporadicnih dram-
skih djela nastalih u Splitu radije su svojom neuspjeloscu potvrda uvjer-
ljivoj pretpostavci da doticni grad- ne nudi stvaralacki poticaj za takvu 
VI-stu umjetnosti iz razloga koji se kriju negdje u mentalitetu sredir:ie: 
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Nairne, buduci da u Splitu · vee od 1893. postoji stalna, vrlo repre-
zentativna teatarska zgrada i da jos od prosloga stoljeca tu djeluju ama-
terski, a u vise navrata i profesionalni ansambli, pretpostaviti je da su 
takve okolnosti trebale stimulativno utjecati na pisce s kazalisnim afi-
nitetom. Pa ipak, Split nije nikada imao svojega dramskog pisca. Tek 
povremeno bi se pojedinci okoristili prilikom, najcesce primjenjujuci re-
lativnu prednost dijalektalnog jezicnog medija i poku8avajuoi iskoristiti 
golemu gradu zivotnih komediografskih tema. Izmedu dva rata slikar, 
glazbenik i mnogostruki splitski kulturni djelatnik Ante Katunaric, 
valjda najpoznatiji kao urednik Sa.ljivog lista »Duje Balavac••, napis<:w 
je par cednih dramskih tekstova koji su ipak nad.Zivjeli svojega autora 
neprimjetno i neuvjerljivo dolutavsi do novijih dana. Takva dijalektal-
na, u biti marginalna i zapravo posve oskudna dramska kvaziprodukcifa 
traje i dalje te rada slabunjavim plodovima kako u Splitu, tako i u os-
talim primorskim ambijentima koji su sacuvali stanovite eakavske pret-
postavke. 
Rijec je o produkciji koja zahtijeva hitnu analizu, ocjenu i presudu 
jer, ovakva kakva jest, samo zlorabi nekriticnu preuzetnost pojedinih 
amaterskih dramskih druzina, servirajuci tuzan i bljutav scenski kic, 
scensku karikaturu koja je dehumanizirala, izdala i falsificirala pravu 
prirodu jednog osebujnog mentaliteta. Lokalni jezicno-motivski kolorit 
zapravo je potisnuo dramatur5ke kriterije nametnuvsi se kao primarni 
znak i kao osnovna svrha. U takvoj pseudodramaturgiji izdvojila su se 
neka vrlo prepoznatljiva opca mjesta koja su zapravo nastavak anegdot-
skog tijeka s tipovima ridikula i zadirkivaca kao fiktivnim antagonisti-
ma izmedu kojih postoji samo lazni prizvuk tenzije. Ishod te sprege ne-
sretnih okolnosti karakteristicna je cakavska farsa s neegzistentnim ka-
rikaturalnim licima sto opce u naivnom kontekstu, liSeni psiholooke as-
nove i plasticnosti, nalik Licitarskim figurama. Na Zalost, tome razvoju 
stvari obilato pridonose i popularne akcije masovnih medija na doticnu 
temu, sto je mozda zamni udarac i konacna presuda vremena. 
Doduse, dosjetke na kojima se temelji dramaturski postupak o ko-
jemu je rijee stjecu suvremene aktualne sadrzaje, ali psiholoska struk-
tura saljivog scenskog nesporazuma u dnu kojega lezi elementaran vic, 
zapravo se nimalo bitno ne mijenja. Razlog je takoder nepromijenjen: 
to je onaj spomenuti kratki dah uslijed pretemperamentna ritma, a za-
tim nedostatak psiholoske karakterizacije koja bi motivirala slijed po-
stupaka lica, tih lica sto se istope u jednom jedinom motivu. Medutim, 
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postoji i reciproenost razloga. Nairne, lica se zapravo ne mogu psiholo-
ski argumentirati kao trajne dramske funkcije jer su tek sudionici efe-
merne dosjetke. Nisu usadena u zivot ni u cjelovitost ambijenta nego 
su tek personifikacije trenutacnih pomaka od regularnosti. Ona djeluju 
samo jednom jedinom svojom dimenzijom te su determinirana konvencio-
nalnim vanjskim Ciniocima, a ne osobnim psiholoskim slueajem. 
Kakva je uloga Marka Uvodica Splicanina u tome sustavu - da 
tako karemo - nepovoljnih komediografskih zakonitosti? Kao sto zna-
mo, Marko Uvodic je izmedu dva rata bio najznacajniji splitski pisac. 
Medutim, njegova uloga u hrvatskoj knji:Zevnosti ostala je krajnje ne-
definiral11.om. Knjizevnik 2ivko Jelicic koji je, harem zasad, jedini o 
Uvodieu progovorio ozbiljno i autoritativno, jos 1968. pise: >>Knjizevni 
prilog ovog pisca hrvatskoj literatul'i nije ni do danas privukao paznju 
nase knjizevne kriticke rijeci.-. Obrativsi dostojnu paznju tome zanema-
renom piscu, Jelicic je utvrdio dvije va:Zne osebujnosti uvodicevskog 
postupka. Prvo, ... uvodieu je stran onaj izvanjski, dekorativni privid 
mediteranskog ambijenta kome neiskusno oko obicno nasjed'<lt« i, drugo, 
»kad u Uvorucevu opisu !judi joo nema, scenJa je prepustena samo pred-
metima, a prvi namaz krije u sebi o8tro sudarene dramske elemente.« 
A upravo o tim dramskim elementima je i rijec. Uvodic je, naime, 
po svojim stvaralackim afinitetima, po kretanjima motiva, po viziji fik-
tivnih slika i zbivanja, po unutarnjem govoru i po intenzitetu napeoosti 
fraze latentno dramski pisac. Dramska struktura nazire se u gotovo 
svim znacajnijim Uvodicevim novelama i feljtonima. Mnoge od novela 
ne bi ni trebale poseban zahvat da se realiziraju u dramske tekstove. 
Dokaz za to su, uostalom, mnoge televizijske adaptacije Uvodicevih hu-
moreski. Ponekad ta sklonost izaziva i formalne digresije pravcem ti-
picnog dramskog jezika s rasporedom lica i s didaskalijama. Vee u pr-
voj svojoj objavljenoj knjizioi ... spliska govorengja« iz 1919, :kJoju nje-
govi bibliografi nepravedno posve ignoriraju, Uvodic primjenjuje dra-
mski dija1og u humoreskama ... Qnda bilo sa' se spominjalo.. i .. Qna od 
bekanota«. Zatim, kroz vise od dva desetljeca intenzivnog humoristickog 
djelovanja u dnevnom tisku i satirickim listovima, Uvodic je napisao 
gotovo bezbooj saljivih monologa i dijaloga, neprestano potvrdujuci 
svoj komediografski afinitet, ali i nemoc da se upusti u pravu dram-
sku arhitekturu, u dramatursku metodicnost rasporedivanja motiva. 
Uoci nove godine 1926. omiski dramski amateri izvode Uvodicevu 
humoresku >>Ona od pivca« kao jednocinski dramski tekst, i to par mje-
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sec::i prije nego sto je autor izvrsio dramatizaciju da bi je zatfin objavio 
u posebnoj brosuri. Omiska predstava zacijelo je pokrenula Uvodiceve 
teatarske ambicije. Pisac, naime, prisustvuje izvodenju svojega slueaj-
nog dramskog prvenca i taj slavni dogadaj brle bolje opisuje u feljtO-
nu od nista manje nego 25 nastavaka pod naslovom »Moja premijera·•, 
objavljenom u splitskom dnevniku >>Jadranska posta«, vee u sijecnju i 
veljaci 1926. Mora da je zaista bio zatecen i prijatno zacuden svojom 
iznenadnom promocijom u dramskog pisca, pa se maiko sali na racun 
oglasa omiske predstave i imena autora: »I stampano je ovako prosto«, 
veli on, ,.O<J. Uvodiea, isto ka ca se rece oli pise: od Shakespearea, od 
Molierea, od Goldonija oli Rostanda.« Kako je Uvodicev komad prosao 
u Omisu, teSko je zakljuciti na temelju skrtog autorova komentara: 
.. Puplika se smijala i hili su zadovojni«, a i uz pomoc osvrta u dnevnom 
tisku, koji je predstavu komentirao u tada uobicajenom stilu: ••Uvodic 
je u Omisu lijepo pozdravljen te je bio predmetom opce paznje.« Kao 
sto je djelomicno poznato, ••Onu od Pivca« izvodili su kasnije i splitski 
amateri, a poslije rata cak i profesionalci, ali u verziji koju je sam 
Uvodic priredio, uvevsi u igru cak dvanaest lica naspram svega pet 
omiskih. Nije li to rjeCit dokaz Uvodicevih ambicioznih dramaturskih 
zamisli? 
Uostalom, Uvodic je u objavljenoj knjizici .:.ana od pivca« dao tiskati 
sljedeci navJestaj: >+Auktor ima u pripremi jednu komediju u tri cina 
iz splitskoga zivota. Cijela radnja bit ce prozeta zdravim humorom, te ce 
zapletaj,ima i finijim dijalektalnim ispadima biti iznesena prava 'karakte-
ristika Splita i naseg primorjia .... Najavljena trocinska komedija sa zaple-
tajima i ispadiima nikada nije ugledala svjetlost dana, sto je zgodan do-
kaz da Uvodie nije bio pisac za duge staze. Njegova scenska dosjetka vr-
lo brzo je dosezala svoj klimaks a. skoncavala bi se u jednoj jedinoj slici. 
Medutim, vee u toj prvoj Uvodieevoj dramslkoj formi naslutio se auto-
rov osnovni poticaj : poruga na adresu inferiornosti, dakle osnovna crt a 
specificnog splitskog humora, onog ulicnog i onog sto se utjelovio u pi-
sanoj rijeCi. Doduse, Uvodieev glavni junak i nosilac farse, seljak iz Pru-
gova, Martin Bezina, degenerirani je sinovac KoCiceva Davida Strpca, sa-
rno sro je taj Bezina ipak dovoljno glup, zaostao i porocan da ne izleti iz-
van okvira poput moenog Kocieeva dvoli.cnika ustiju punih zvucne optu:Z-
be, vee da posluzi kao objekt poruge. Sam ambijent sudnice n!ije tek ver-
zija ugodaja iz »Jazavca pred sudom« nego Uvodieu dobro poznati mi-
Ije. Nairne, Marko je godinama prisustvovao procesima na splitskom su-
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du · i odatle slao strllizirane, humoristi6ki intonirane izvjest~je za mjesne 
novine. Pisac je zapravo neprestance bio na tragu velikim zivotnim te-
mama, ali ih je redovito zatvarao u kratku, z~soptano ispricanu dosjetku. 
Ohrabren relativnim uspjehom prvenca, Uvodie je 1933. objav.io jog 
3 knjizice s minijaturnim dramskim tekstovima, uglavnom obradama vee 
napsisanih novela, To su sale u jednoj slici: ,.Jo straja !« i »K vragu tava 
i jaja .. , te saljiva igra u dvije slike »Stipe Igra i pulenta«. U prvoj mi-
nijaturi protagonisti su primitivni ljubavni par sa sela, jedan pijanac i 
strasljivi supruznioi. Razlog za strah zapravo ne postoji, ali ga je raspi-
rila egzalfuan,a masta potpomognuta verbaHstickom gradacijom krivih 
pretpostavki. Slicna pirandelovska struktura gradiranog razvijanja fik-
cije do paroksizma javlja se i' u sali »K vrag:u tava i jaja«; gdje se svaka 
nova pretpostavka oslanja na prethodnu, vee krivo usvojenu kao realitet. 
Protagcmisti su takoder seljaci, tj. vlajli, kako se to u Splitu kaze od mi-
lja, dakle psiholoski inferiorna lica nad kojima je moguee dozivjeti i izi-
vjeti prijeko potreban osjeeaj nadmoei. U komadu >+Stipe Igra i pulenta« 
taj mehanizam vee funkcionira posve neposredno: protagonist je jedan od 
najcuvenijih splitskih ridikula Stipe Igra, poznat jos kao Stipe Bala, za-
tim dvije ridikulozne usidjelice i jedan: stari momak, celjad kudikamo 
V<l'ednija sazaljenja nego li poruge. Autor. u didaskaliji cak predvida .rea-
giranje gledalaca na dramaticni prizor kad Stipe jede kasu s ottovom za 
miseve. »Ako mu ko iz puplike cakod . rece, a to nij' iskljuceno da se do-
godi .. , upozorava Uvodic u spomenutod didaskaliji, »Stipe opetuje onu· po 
njegovu, samo ne smi puoo odgovarat.« Autor ocito naslucuje on:aj naj-
uzi kontakt izmedu glumca koji igra popularnog, tada jos zivuceg ridtiku-
la i publike koja nesmiljeno trazi zrtvu zamjenjujuci teatarsku iluziju s 
tipicnom, dobro poznatom zivotnom situacijom. Nakana je ocita: uzitku 
zbog nadmoci pridruzuje se i zadovoljstvo prepoznavanja, vrlo funkciona-
lan i prokusan recept estradnih zabavljackih medija kojli inzistiraju na 
afirmaciji mediokriteta kao idealnoj mjeri ljudskoga. 
Ipak, slucaj koj:i najdjelotvorn.ije ilustrira navedenu glaVJnu pretpo-
stavku uvodicevske scenske dosjetke ]est skec, opet u jednoj slici, nazvan 
" Kako je svrSila jedna partija briskule«, objavljen u listu »Novo doba« 
1927. godine. l.Jioa te scenske igre k.oja se zbiva u tipicnoj splitskoj krcmi 
jesu gostioniear i cetrnaest gostiju. Didaskalije .nesemthnentaloo i iridis-
kretno otkrivaju defekte protagonis~a, defekte rna c;ljem se gomilanju te-
melji udarni efekt zbivanja. Nairne, sala se u toj igri i uspostavlja na 
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zacudnostima fizickih nere~arnosti lica. A ta lica su: Njulmlo koji, kako 
trazi didaskalija, .. grmi kroz nos i zato se, boze moj, i zove Njukalo«, 
zatim Gluvonja, koji istodobno tepa i muca, Ragatan, koji .. jema duboki 
glas i deboto mu zvizje u grlu ka' goVIOri, a Ragatan po spli'sku oce rec 
orangutan, Bankaraus .. , koji »malo prisica ka' govori ... , dakle je jos jedna 
verzija mucavca, pa Sljivic, koji je »eotav na livu nogu: ka' stoji na li-
voj nozi, nasloni se rukon na nogu povrj kolina i onda je male/ian, a ka' 
stane na desnu, onda je za po metra. visji«, Frajter, kojemu manjka pa-
lac na ruci, a prema didaskaliji ,.hi mu se razboli na zdravo pa su mu ga 
okinuli.c; Grdobina koji >+nij' da je gobav, ven su mu se ple6a uzdigla, a 
prsi su mu se izboijile.- te Palmkan, koji je .. corav na jedno oko, zato ga 
i zovu Coro Pakakan.« 
Predumisljaj je, dakako, jasan: nadmoc se ne uspostavlja samo dis-
tancilranjem od poremecenih postupaka protagonista vee i isticanjem nji-
hovih fizickih nedostataka. To je, dakle, ono opce mjesto lokalnog oblika 
iskupljenja i katarze, sto ga susreeemo vee u gesti legendarnog splitskog 
nacelnika i autora ,.Pregr8ti. susnja.- iz 1900. godine, doktora Vicka Miha-
ljevica Neurastenicusa, koji je oko sebe okupljao i eastio gradske ridiku-
le i bogalje. Uvodic, eto, nli.je uspio ostvariti svoje scenske ambicije te 
izgraditi velike komediografske sustave, ali je vrlo vjemo u svojim dram-
skim minijaturama odrazio mentalitet i sklonosti sredine kojoj je svom 
svojom dusom pripadao. Njegova sicusna teatarska ostavstina vjerojatno 
viSe nije relevantna sa stajalli.Sta naseg suvremenog glumista, no njegov 
je postupak ipak veoma osebujan znark, vrijedan paznje. Recimo, jedno 
malo ali dragocjeno iskustvo u pustolovini domace drame na periferiji. 
Jedan egzotican slucaj u genezi procesa koj:i se mucno zbiva sav zbunjen 
od vlastiti.h nesigumosti. 
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